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高雄市非都市土地使用分區及使用地變更專責審議小組 

第 43 次審查會議紀錄 

壹、時間：114 年 3 月 31 日（星期一）下午 2 時 

貳、地點：本府第四會議室(四維行政中心 6 樓) 

參、主持人：林委員欽榮代                    紀錄：蔣佩穎 

肆、出席委員： 

陳主任委員其邁(請假)、盧委員友義、丁委員澈士、游委員

繁結、孔委員憲法、胡委員太山、姚委員希聖、吳委員文彥、

蔡委員長展(李東璋代)、陳委員冠福(張文欽代)、廖委員泰

翔(林廖嘉宏代)、姚委員志旺(方啟峰代)、張委員瑞琿(陳高

鳳代)、張委員淑娟（陳榮輝代）、林委員佐鼎(請假)、葉委

員桂君（請假）、吳委員明淏(請假)、簡委員伃貞(請假) 

伍、列席單位：  

內政部國土管理署 （請假） 

農業部農田水利署高雄管理處 （請假） 

交通部高速公路局 江滙森、蔣紹禎 

高雄市政府經濟發展局 朱賢達 

高雄市政府交通局 吳儼庭 

高雄市政府農業局 庹宇戎 

高雄市政府水利局 詹于婷 

高雄市政府環境保護局 李正豐 

高雄市政府工務局（建管處） 余俊民 

高雄市政府工務局新建工程處 黃麟達 

高雄市政府工務局道路養護工程處 邱哲明 

高雄市政府地政局 洪斐倫、楊偉智 

高雄市政府消防局 邱榮振、林恒全 

高雄市政府地政局路竹地政事務所 賴益祥 
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高雄市政府地政局岡山地政事務所 陳彥宏 

高雄市政府地政局旗山地政事務所 王惠玲 

高雄市政府地政局美濃地政事務所 陳清富、傅中興 

高雄市政府地政局大寮地政事務所 董晉宏、李俊毅 

高雄市政府地政局仁武地政事務所 林佳濃、蕭淑文 

高雄市岡山區公所 邱持敬 

台灣糖業股份有限公司高雄區處 （請假） 

高雄市政府都市發展局 王屯電、鄭明書、 

薛政洋、陳盈儒、 

陳映融、鄭志敏、 

蔣佩穎 

第 1 案申請單位：  

毅鋼企業股份有限公司 李瑭軒 

第 1 案規劃單位：  

能碩工程顧問股份有限公司 廖本能、孫儷娥、 

陳嘉榮、鄭惟仁、 

蘇育賢 

第 2、3、4 案提案單位： 

高雄市政府地政局 

 

洪斐倫、楊偉智 

陸、審議案件： 

第一案：嘉竹科技產業園區開發計畫案 

一、業務單位報告： 

(一) 本案係毅鋼企業股份有限公司依「產業創新條例」第 33 條

規定申請設置產業園區，開發基地位於本市岡山區拕子段

三小段 2142-2 地號等 3 筆非都市土地(國道一號西側及嘉

新東路北側)，屬特定專用區農牧用地及水利用地，面積約

5.9870 公頃，並依「區域計畫法」第 15 條之 1 規定擬具開
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發計畫申請開發許可，規劃從事螺絲、螺帽等金屬扣件及

生質燃料能源棒等產品使用。 

(二) 本案前於 113 年 5 月 16 日、10 月 15 日分別召開 2 次專案

小組會議，會議結論請申請人就承諾事項、土地使用計畫

容許使用項目、交通配套措施及委員與各單位所提意見補

充修正，今申請人檢送修正後開發計畫書，本案提大會審

議。 

二、申請單位簡報：(略) 

三、與會委員及單位意見摘要：(詳附錄一) 

 決議： 

一、 本案係申請人毅鋼企業股份有限公司為營運需求新建廠

房，依產業創新條例規定以單一興辦產業人身份申請設置

嘉竹科技產業園區，本案開發計畫已召開2次專案小組討

論在案，本次大會經專責審議小組委員討論後，原則同意

修正通過，決議事項如下： 

（一） 區位適宜性： 

本案區位適宜性部分，考量本案基地位於本市國土計畫

規劃之產業創新廊帶及6-20年未來發展地區範圍內，且

周邊鄰近岡山本洲產業園區、南科高雄園區、南科橋頭

園區及大德工業區等重要產業聚落，屬適宜發展工業使

用之區位，尚符本市國土計畫部門空間發展計畫之指導

，同意確認。 

（二） 交通運輸規劃： 

1、 為符合「非都市土地開發審議作業規範」專編第8編第8

點工業區應設2條以上獨立聯絡道路且主要聯絡道路路

寬不小於15公尺、緊急通路不得小於7公尺之規定，本案
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請申請人依下列事項辦理： 

(1) 主要聯絡道路： 

a. 申請人規劃於基地南側主要出入口自行開闢連接嘉

新東路之15公尺寬之主要聯絡道路，其中約31平方

公尺屬台糖公司所有之農牧用地及水利用地，請納

入本案基地範圍一併變更為交通用地。 

b. 前開31平方公尺範圍應於本案獲准開發許可後，先

變更編定為交通用地，並自行完成開闢15公尺寬主

要聯絡道路，該道路之土地取得、施工及用地變更

等相關費用均由申請人負擔，並負管理維護之責。 

c. 俟本案主要聯絡道路完成開闢後，申請人始得辦理

園區內其餘土地使用分區及使用地變更編定作業。  

(2) 緊急通路(次要聯絡道路)： 

a. 嘉新東路3巷現況路寬約5至6.6公尺，已納入市府工

務局委託交通部高速公路局代辦岡山第二交流道匝

道復舊拓寬工程，並將拓寬至8公尺，為確實供消防

救災及緊急連絡功用，請本府經濟發展局俟嘉新東

路3巷確實拓寬至8公尺後，始核發其工廠登記及准

予營運。 

b. 另申請人為配合前開嘉新東路3巷拓寬工程，規劃於

本案基地東側自行退縮2公尺作道路並供公眾通行

使用部分，其使用地應變更編定為交通用地，並由

申請人負管理維護之責。 

2、 本案獲准開發許可後，基地主次要出入口之車道規劃、

路口設計、道路標誌及交通號誌等交通配套規劃及設計

，應俟道路主管機關本府交通局及工務局道路養護工程

處審認後始得施作；另周邊岡山第二交流道工程及匝道
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復舊拓寬工程倘有期程或工序變動，申請人必要時應配

合調整本案土地使用及交通計畫內容，並取得該主管機

關同意。 

二、 請申請人依與會委員、各單位所提審查意見與建議，詳細

回應及補充說明，作成處理情形對照表，於會議紀錄文到

次日起1個月內檢送修正開發計畫書，並依下列事項辦理: 

（一） 為確保本案整體開發之完整性與開闢效益，本次大

會要求將15公尺寬之主要聯絡道路台糖公司土地納

入基地申請範圍，申請人須重新向本府農業局申請

農業用地變更為非農業使用程序。本案俟申請人取

得農業局同意文件，並經業務單位都市發展局依程

序確認修正完竣後，提送大會報告確認。 

（二） 前開事項經大會同意確認，並依程序函送內政部國

土管理署協助審閱無意見後，再核准本案開發許可

。 

三、 附帶決議：本案獲准開發許可後，請本府環境保護局、水

利局等局處協助辦理環境影響說明書及出流管制計畫書

等相關書件變更程序。 

第二案：高雄市非都市土地第一次劃定各種使用分區及編定各種

使用地類別案 

一、業務單位報告： 

本案係地政局針對新登錄土地及遺漏編定土地，進行

定期或不定期清查，後依程序辦理第一次劃定使用分區及

編定適當使用地作業。本案辦理範圍共計1,638筆，總面積

約108.78公頃，公展期間並無異議案件。 

二、提案單位簡報：(略) 
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三、與會委員、單位發言意見摘要：(詳附錄二) 

 決議： 

考量本案係因土地遺漏編定及地籍重測產生新登錄土

地等情形，本府地政局依「製定非都市土地使用分區圖暨

編定各種使用地作業須知」規定，辦理非都市土地第一次

劃定使用分區及編定適當使用地作業，本案辦理範圍共計

1,638筆，總面積約108.78公頃，公展期間並無異議案件，

劃定內容尚屬合理，同意照公展草案通過。 

第三案：高雄市非都市土地使用分區更正案 

一、業務單位報告： 

本案係地政局針對屬夾雜於大面積使用分區內之零星

土地，及其使用分區不符情形辦理分區更正作業。本案辦

理範圍共計24筆，總面積約2.61公頃，公展期間並無異議

案件。 

二、提案單位簡報：(略) 

三、與會委員、單位發言意見摘要：(詳附錄二) 

 決議： 

考量本案係將零星夾雜於大面積使用分區及使用分區

不符之土地，依「非都市土地使用分區更正劃定或檢討變

更案件委辦直轄市縣(市)政府核定作業要點」規定辦理更

正作業。本案辦理範圍共計24筆，總面積約2.61公頃，公

展期間並無異議案件，更正內容尚屬合理，同意照公展草

案通過。 

第四案：高雄市仁武區非都市土地使用分區檢討變更案 

一、業務單位報告： 
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本案係地政局配合水利局公告山坡地範圍劃出，辦理

本市仁武區部分土地由山坡地保育區檢討變更為一般農業

區。本案檢討變更範圍共計303筆，總面積約23.64公頃，

公展期間並無異議案件。 

二、提案單位簡報：(略) 

三、與會委員、單位發言意見摘要：(詳附錄二) 

 決議： 

考量為配合水利局113年1月29日公告劃出山坡地範圍

，依「製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業

須知」各種使用分區檢討原則，將本市仁武區部分非屬山

坡地範圍卻編定為山坡地保育區之土地檢討變更為一般農

業區，本案檢討變更範圍共計303筆，總面積約23.64公頃

，變更內容尚屬合理，同意照公展草案通過。 

柒、臨時動議：無 

捌、散會(下午 3 時 45 分) 
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附錄一、第一案與會委員及單位意見摘要︰ 

一、 孔委員憲法(本案專案小組召集人) 

(一) 本案幾項主要意見，已於第 2 次專案小組會議中大致收

斂。本次會議針對土地使用規劃合理性、兩條聯絡道路

規劃及交通配套措施應予以審認後施作等三項討論事項

再次確認。其中，西北側隔離綠帶設置規劃，本次會議

資料係因應國土管理署意見修正，故與原報告書內容有

所不同，其餘二項待確認事項為交通聯絡道路及相關交

通改善配套措施。 

(二) 開發計畫書(二版)第三章 3-4 景觀計畫中揭示基地既有

植栽調查資料，建議進一步估算因本開發計畫伐除植栽

減少之二氧化碳減量效果(P.3-129)，以及本案景觀植栽

規劃(P.3-135~136)所增加之二氧化碳吸納量，以彰顯本

計畫開發前後植生碳排減量效果。 

(三) 本案設置 800 公噸/月之 SRF 再生能源燃料廠，建議於第

六章中增加分析臺灣及高雄附近該產業現況，並針對如

何確保 SRF 廠之原料與產品品質，補充管理及查核機制

說明。 

(四) 本園區已進行米幹徑 10 公分以下、20 公分及 30 公分以

上等植栽調查，考量植栽及喬木有益於節能減碳，請補

充說明本案如何將林木調查資料轉換成未來節能減碳之

相關數據。 

二、 盧委員友義 

(一) 請說明並釐清本案規劃 15 公尺寬主要道路，是否依規應

編定為交通用地，以釐清土地使用性質及作為後續開發

依據。 

(二) 本案於緩衝綠帶及空地所規劃之喬木植栽，建議優先選

用米幹徑 20 公分以上之喬木，俾利未來可納入碳匯計

算，強化環境效益。 
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(三) 考量園區內植栽未來勢必面臨大量移植或外移情形，尤

以廠區(1)為甚，請補充相關移植規劃說明，並應預先做

好因應計畫。 

三、 丁委員澈士 

(一) 本計畫係響應政府台商回流政策，敬表贊成，然而，本

案土地變更前為農牧用地及水利用地，農牧用地原係供

農業使用，為維持農業生產功能，其土壤性質之地表透

水性較低。且於 113 年 12 月 5 日環評大會時，請申請人

特別注意園區地表透水情形，應於滯洪池加強地表逕流

之吸納設計，以避免地表逕流增加、地下水過飽和等情

形，對此，申請人已依意見進行修正，並於計畫書中補

充透水位置及土地使用分區管制計畫內容。 

(二) 土壤基層因乘載滯洪池重量，其透水性較差，實務上會

在土壤基質加作不織布，以加強橫向透水引導流至區域

排水，因此，建議於滯洪池剖面設計上，應充分考量鋪

面特性，也就是農牧用地的土壤特性，以加強側向透水

措施。 

(三) 一般而言，透水鋪面於使用 2 至 5 年間，其透水率可能

降低 20%至 50%，細小顆粒易隨雨水滲入並累積於鋪面孔

隙中，造成阻塞，進而導致地表逕流量增加。爰此，建

議申請人於維護管理計畫中提出具體清疏與保養措施，

並應規劃定期檢查與維護機制，以確保透水鋪面之功能。 

(四) 有關道路及停車場以鋪設透水性材料或植草磚，其透水

性應以 50%保守估算，請就本案土地使用條件、透水性

設施及材質設計，以及環評要求之技術性事項併予考量

規劃，以符合法規透水率規範。 

四、 游委員繁結 

(一) 請釐清本案是否為原平地造林專案補助之地區，以及是

否已達 20 年之期限。 
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(二) 現況林木是否為台糖資產？本案開發將如何處理？請說

明既有林木處理措施及相關移植計畫。 

(三) 主要聯絡道路取得土地通行權一事，宜先釐清現況是否

屬道路用地(交通用地)，並確認開發後該道路是否為公

共(用)道路。 

(四) 申請人承諾緊急通路未完成拓寬為 8 公尺前不予營運，

惟此承諾似有不妥，因本計畫屬開發計畫，而非營運計

畫，兩者之關聯性應予以釐清。 

(五) 主要聯絡道路之土地同意，雖謂取得開發許可後，用地

變更前自行完成開闢 15 公尺之主要聯絡道路，此等條件

是否涉及附款之主管機關權責？宜請釐清。 

(六) 瀝青混凝土鋪面宜再檢討透水性質及透水率計算。 

(七) 基於下列考量，建議將基地南側自行開闢的 15 公尺寬主

要聯絡道路範圍，一併納入本案開發計畫範圍： 

1. 一般來說，本案兩條聯絡道路得否通行並符合相關法

令規範至關重要，倘聯絡道路問題未解決，土地將無

法開發。道路倘取用私有土地，申請人可能需捐贈土

地予政府作為道路用地，然而，由於目前其為開發單

位向台糖承租土地，用地性質尚不確定，換句話說，

即尚未取得土地所有權。 

2. 倘採用目前申請人提出的方案，即先變更連接主要道

路的範圍並開闢該段道路後，再辦理整個園區的用地

變更程序，將面臨申請人辦理興辦事業計畫並完成土

地變更之法令依據，以及是否需要回歸區域計畫法提

出新的興辦事業計畫之問題。 

3. 因申請人目前並未就聯絡道路提出興辦事業計畫，且

該計畫與本案園區開發計畫之關聯性恐生疑義，故需

要進一步思考這兩個計畫如何銜接，且無法單獨申請

該道路之用地變更。 
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五、 胡委員太山 

支持本案擴廠開發計畫，惟於第 2 次專案小組審查會議中，

曾提出原大德廠區員工人數為 75 人、年營業額約 1.7 億

元，而本案擴廠後預估於營運第 7 年員工人數達 150 人、

年營業額達11億元等相關疑義，顯示員工生產力提升約 3.2

倍。雖申請人說明本案為拓展高值化，朝高毛利、高單價

產品發展，然其所提產值及生產力成長幅度仍屬不合理，

亦不排除存在對未來員工人數預估偏低之可能。爰建議應

進一步就擴廠後員工人力規模與產值成長之關聯性進行合

理性分析，並補充具體說明，以利後續審議參考。 

六、 姚委員希聖 

(一) 為整體開發及交通動線之完整性，基於以下考量，建議

將基地南側自行開闢之 15 公尺連接嘉新東路範圍一併

納入本案開發計畫，並透過本案將該範圍變更為交通用

地： 

1. 本案未將南側自行開闢之 15 公尺道路銜接嘉新東路的

土地納入基地範圍，該道路有其開闢依據疑慮。 

2. 其開發期程並非與本案同步進行，用地變更之先後順

序亦未明確說明。 

(二) 未來國土計畫實施後，本案基地之國土功能分區係劃設

城 2-2，且開發計畫中所載之土地使用管制，將作為本

案基地後續之管制依據，土地使用管制計畫內容愈明

確，將有助於後續執行、考核及監督。 

(三) 目前申請人針對綠覆率及各項使用項目，計畫書內容已

有回應，建議於土地使用管制計畫中，補充更具體之圖

說及文字敘述，以利未來查核對照。 

七、 廖委員泰翔(林廖嘉宏代) 

本案主要係延續原廠區擴建計畫，本局於 113 年 11 月 29

日召開可行性規劃報告審查會議，並於今年(114)3 月 6 日
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經委員書面意見確認，原則無其他意見。 

八、 蔡委員長展(李東璋代) 

本案出流管制規劃書業已核定，請申請人後續仍請依「出

流管制計畫書與規劃書審核監督及免辦認定辦法」之規定

於開工前取得出流管制計畫書之核定。 

九、 張委員淑娟（陳榮輝代） 

(一) 針對聯絡道路部分，申請人已依本局意見提出相關補充

說明，另提供下列補充意見： 

1. 本案於基地南側及東側規劃 15 公尺寬主要出入口及 8

公尺寬次要出入口，而基地東側為岡山第二交流道工

程範圍，其中基地東側的嘉新東路 3 巷現況約 5~6 公

尺寬，已由高公局代辦拓寬工程，未來該路段將拓寬

為 8 公尺寬，符合法規規定。 

2. 基地東側次要出入口相關工程，包括道路規劃及交通

配套措施等，申請人必須提出相關計畫予本府交通局

及工務局審認後始得施作。 

3. 因目前工程正進行細部設計作業，施作時程尚未確

定，申請人應留意上述兩項工程（聯絡道路開闢工程

及嘉新東路 3 巷拓寬工程）間可能產生之工程介面銜

接、範圍及時程等問題，後續應主動與相關單位協調

並配合辦理。 

(二) 關於主要出入口之開闢工程及次要出入口退縮供作道路

使用部分，相關工程完成後涉及後續道路維護及養護權

責，建議申請人於計畫書中清楚敘明，以確保園區及周

邊交通正常通行功能，俾利機關審認及釐清後續維護管

理權責。 

(三) 目前嘉新東路 3 巷拓寬工程由高公局代辦，道路寬度將

由原 6 公尺拓寬為 8 公尺，拓寬之路段將由本府工務局

負責維護。 
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(四) 申請人承諾基地東側將自行退縮 2 公尺供公眾通行使

用，且於基地南側自行開闢 15 公尺寬道路銜接嘉新東

路，並配合設置交通號誌、道路標誌等交通設施，其用

地取得及後續維護、養護等相關責任，應由申請人負擔，

並請於計畫書中明確載明，以利審認及後續管理作業。 

十、 陳委員冠福(張文欽代) 

(一) 基地南側銜接嘉新東路之 15 公尺寬道路，如另案申請使

用地變更，應依相關規定提出興辦事業計畫，向本府工

務局企劃處申請，並由本局會辦農業局及其他相關單位

審查，說明該道路開闢之具體計畫。惟依一般規劃原則，

仍建議將該 15 公尺道路範圍一併納入整體開發計畫

內，較能確保整體開發之完整性與開闢效益。 

(二) 申請人應向委員說明，基地南側道路用地與本案若分開

或是一併進行開發計畫，面臨哪些困難與挑戰，並告知

是否已獲得環評或其他相關程序的核准，是否需要重新

啟動流程等。此外，申請人已承諾主要出入口聯絡道路

開闢完成後才開始營運，建議進一步說明開闢後道路及

相關設施的後續養護與管理責任，以確保責任劃分清楚。 

十一、 吳委員文彥 

為利本案後續開發及相關設施開闢，建議本次會議先確

認基地出入口規劃設計方案，避免為配合後續開闢而需

檢討變更本案許可計畫內容，將可能陷入「雞生蛋、蛋

生雞」的循環。另同其他委員意見，建議應依相關法令

規定，將主要聯絡道路用地變更編定為交通用地。 

十二、 張委員瑞琿(陳高鳳代) 

倘若本次會議開發範圍有所增加，與環評大會核可的範

圍不同，請申請人後續應依規申請變更。 
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十三、 姚委員志旺(方啟峰代) 

依非都市土地使用管制規則第 6 條附表一規定，私設通

路為農牧用地容許使用項目之一，但僅限於以集村方式

興建農舍者及甲種、乙種、丙種、丁種建築用地。由於

目前本案基地尚未屬於上述用地類別，因此需先經核准

開發計畫後，再依開發計畫辦理興辦事業計畫，倘後續

工務局認為需要會辦本局，或是需要辦理農變計畫，本

局(農業局)會再協助審查。 

十四、 高雄市政府都市發展局 

(一) 基地南側銜接嘉新東路之 15 公尺主要聯絡道路，目前多

已編定為交通用地，惟仍有約 31 平公尺之台糖土地為農

牧用地及水利用地，應依相關規定辦理變更編定為交通

用地。 

(二) 目前申請人提案係將前述道路與本案分為兩案辦理，先

循興辦事業計畫方式辦理該道路變更編定為交通用地並

完成開闢後，本案再配合辦理基地內使用分區及用地變

更作業，雖可免去再辦理環評或其他法令審查程序，惟

基於確保本案道路通行及開發基地完整性，同其他委員

意見，建議將該道路尚未變更為交通用地之部分土地一

併納入本案基地範圍。 

十五、 內政部國土管理署（書面意見） 

(一) 查本案本署前已提供意見在案，有關申請人回復辦理情

形，本署無意見，請貴府本權責審認。 

(二) 另有關本案緩衝綠帶及隔離設施，依計畫書第 3-6 頁土

地使用計畫圖所示，基地西北側部分邊界，似僅留設 10

公尺之緩衝綠帶（向內規劃為區內通路部分），應請申請

人依非都市土地開發審議作業規範工業區開發計畫專編

第 7 點規定檢討並說明符合情形。 
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十六、 農業部農田水利署高雄管理處（書面意見） 

本案已於先前審查會議提供意見，並無其他意見，請依

先前審查會議承諾事項辦理。 
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附錄二、第二、三、四案與會委員及單位發言意見摘要︰ 

一、內政部國土管理署（書面意見） 

(一) 有關非都市土地「使用分區更正、為加強資源保育辦理

使用分區之劃定或檢討變更、變更為原使用分區或一定

規模以下之使用分區劃定」等性質案件之辦理期限，依

本部 110 年 5 月 10 日內授營綜字第 1100807677 號函（諒

達）及本部國土管理署 113 年 8 月 12 日召開「非都市土

地編定管制協調會報」第 31 次會議臨時動議第 2 案決

定，本部收件期限截至 113 年 10 月 31 日止。查第 2 案

及第 4 案屬應報請本部核備之案件，已逾前開收件期

限，將不予受理。  

(二) 有關第 3 案倘經貴府審認原使用分區劃定確有錯誤情

形，請依「非都市土地使用分區更正劃定或檢討變更及

使用地檢討變更案件委辦直轄市縣（市）政府核定作業

要點」第 2 點（一）規定辦理。 
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